CAPITULO 1

CONCEPTOSFUNDAMENTALES

1.1. Aspectoshistéricos

El concepto de riesgo, asociado con la idea de porvenir sin certeza, ha estado
presente desde sempre en las sociedades humanas. El primer gemplo de una préctica
gue involucra un andiss de riesgo de forma smplificada se remonta a las comunidades
de la antigua Babilonia, que ocuparon d vale ded Eufraes y d Tigris, 3200 A.C,,
donde exigtié un grupo llamado & Asipu (Oppenheim 1977). Una de las funciones del
Aspu era la de sarvir como grupo consultor para decisones dificiles de tomar por lo
inseguras o inciertas. S se desesba tomar una decisén sobre aguna accion venidera se
podia consultar a uno de sus miembros del Asipu, que se encargaba de dimensionar la
Stuacion, identificar dternativas de accion y recoger datos sobre los resultados
factibles (éxito o fracaso; ganancia o pérdida) de cada dternaiva. El sacerdote Asipu,
gue tenia la capacidad especid de interpretar sefides 0 datos de los dioses, cdificaba
las diferentes dternativas, colocando signos més S eran favorables y menos s no lo
eran, para findmente recomendar la aternativa mas beneficiosa.

También en Mesopotamia, dos dglos después, tuvo origen la figura dd seguro
como la mas antigua edrategia para arontar riesgos. Alli surgieron las primeras tasas
de interés sobre préstamos entre agricultores, inicidmente en especie y luego en
metaico, que variaban entre 0 y d 33% dependiendo del grado de riesgo asociado a
préstamo. Las tasas reflgaban la percepcion de incertidumbre del prestamista y fueron
una de las primeras formas de cuantificar y adminisrar riesgo. Edta practica
posteriormente se amplié a incluir primas de riesgo cuando se trataba de prestamos
asociados con € trangporte de mercancias que podian perderse en d mar por tormentas,
incendios 0 asdtos. El Codigo de Hammurabi, 1950 a C., indtituy0 las bases del seguro
y edableci6 varias doctrinas de administracion de riesgos. Alrededor ddl comercio
maritimo establecid en los contratos de trangporte la figura forma del préstamo, la tasa
de interés y de la prima de riesgo por la poshilidad de pérdida y consecuente
cancelacion de la deuda. En Grecia para € afio 750 a. C. cas todos los vigies estaban
cubiertos por este tipo de contrato y las primas de riesgo varigban entre € 10 y 25%
dependiendo dd grado de riesgo de la aventura, lo que implicaba aguna nocion de su
cuantificacion. Aparentemente, la paabra riesgo proviene de la pdabra griega rhiza
gue hace aluson alos peligros de navegar drededor de un arrecife.

Las ingdituciones de seguros précticamente desgparecieron con la declinacion de la
cvilizacion Griega, aunque los Romanos las continuaron por un tiempo. Estos dltimos
edtablecieron, también, una forma rudimentaria de seguro de vida y saud mediante una
membresia a la cua se contribuia regularmente con € fin de cubrir gastos funebres.
Con la caida dd Imperio Romano précticamente desgparecio € seguro maritimo hasta,



Teoria del Riesgo y Desastres

quizas, € afio 1000 d. C., cuando reaparecid en los puertos Italianos, y con certezaen
los gglos x11 a xiv, de lo cud hay referencia en las Leyes de Wisby (1300) y la
Ordenanza de Barcelona (1435). La Lloyd's se establecié en 1688 como nucleo de
mercado del seguro maritimo globa y posteriormente se extendié a otras aeas (Grier
1988). Por esta época se establecieron los seguros de incendio y emergieron los seguros
de vida en Inglaterra, aunque politicas de seguros de vida ya habian existido en Espafia
arededor dd afio 1100 d. C., evocando las antiguas préacticas que exigtieron ertre los
anos 1800 a 1200 a. C. Durante los sSiglos 16 y 17 las sociedades de amigos estimularon
e desarollo de los seguros de vida en Inglaterra, pero fracasaron por la fdta de un
soporte  estadistico 'y matemético adecuado. Por otra pate, debido a los
cuestionamientos morales redizados por la Iglesa, € seguro de vida fue prohibido en
Francia hasta 1820.

Sn duda, d andiss de riegos también tuvo origenes en las antiguas idees
religiosas relacionadas con la poshbilidad de ago después de la vida Empezando con €
Fedon de Pladn, en d dglo 1v a C. y otros escritos que trataron sobre la inmortalidad
dd dma y lo que le podria ocurrir después de la vida, segin cOmo cada persona
conduce su aqui y ahora (Covello y Mumpower 1985). En € Fedon, Pladn narrad
didogo de Socrates con sus amigos antes de beber € veneno, en d cud plantea la
inmortalidad del dma y describe  mito de lo que le puede suceder d dma después de
la muerte. Alli Socrates, haciendo la sdvedad de la posble inexactitud de su
exposcion, sefida que dada la inmortaidad dd dma €@ estima que es conveniente creer
en d mito y que vale la pena correr € riesgo de creer que es asi. Arnobius El Vigo, que
vivid en d dglo 1v d. C.,, para demogtrar su auténtica converson a Crigtianismo, en su
monografia Contra los Paganos, argumenté mediante una matriz de 2 x 2 la ventga de
s Crigiano sobre ser pagano. Plantesba que hay dos dternativas. aceptar €
Crigianismo 0 mantenerse pagano. Decia también que hay dos posbilidades, aunque
inciertas. Dios exige o Dios no existe. S Dios no existe no hay diferencia entre las dos
dterndivas, pero s Dios exige ser un Crigiano es ampliamente mgor para d dma que
S un pagano. EStos planteamientos se sirven dd principio de la dominancia; un
soporte  heuristico para la toma de decisones bgo condiciones de riesgo e
incertidumbre. El argumento de Arnobius no solo fue utilizado pogeriormente por San
Agustin sino por Pascd, cuando introdujo la teoria de la probabilidad en 1657, quien d
ampliar su matriz concluyé que Dada la didribucion de probabilidades para la
exigencia de Dios, € vdor esperado de ser Crigiano excede en mucho d vaor
esperado del ateismo (Covello y Mumpower 1985).

Después de Pascd y Fermat, a findes ded siglo xvii y durante  dglo xvii, se
redizaron importantes aportes a la teoria de las probabilidades. En 1692 Arbuthnot
argumenté que podian ser cdculadas las probabilidedes de las diferentes causas
potenciales de un suceso, Halley (conocido por € cometa que lleva su nombre) en 1693
mejoré las tablas de esperanza de vida propuestas por Graunt en 1662 y mateméticos
como Hutchinson, Cramer y Bernoulli redizaron trabgos vaiosos a la naciente teoria
Sin embargo, fue Laplace quien en 1792 desarroll6 un verdadero modelo de estimacion
de riesgo en términos modernos, d cacular la probabilidad de morir con y sn la
vacuna contra la viruda. Sorprende que sOlo después de Pascd varios aplicaran las
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mateméticas de la probabilidad para estimar las expectativas de vida y que previo a
es0s trabgos s0lo se conociera uno dd afio 230 d. C, redizado por é Romano Domitius
Ulpianus.

A pesar de fascinacion dd hombre por los juegos desde tiempos inmemoriaes, por
los Sumerios, Adrios, en € antiguo Egipto y en particular por los Romanos, es curioso
gue los fundamentos de la teoria de la probabilidad hayan sido tan recientes. Se sabe
que & Emperador Romano Claudio escribié sobre d juego, que é Emperador Marco
Aurdio tenia obseson por los dados y que estaba regularmente acompafiado por su
propio maestro de juegos. Eto hace suponer que € cdculo matemético de frecuencias
de sucesos y promedios deberia ser tan antiguo como € uso de los dados u otros
indrumentos similares que e utilizaban para jugar. Por esta razon, es extrafio que las
teorias matemédticas de las frecuencias relativas, deatoriedad y probabilidad solo
surgieran 1500 afios después, con |os trabgjos de Pascal, Fermat y otros.

Todas las antiguas civilizaciones como los Mayas, los Aztecas y los Incas en
Améica, o en la China, Egipto y Mesopotamia, redizaron sstemas de control de
inundaciones 0 de dedizamientos, o tuvieron criterios preventivos para reducir €
impacto de sucesos naurdes o socides. El higoriador Romano Plinio El Vigo
describe, por gemplo, cdmo los Egipcios habian desarrollado un sstema de prediccion
de hambrunas, haciendo un seguimiento a los nivees dd Nilo. Indica Finio El Vigo,
que d incremento de nivel dd rio se media sobre una escala, en la cud tenian bien
cdibradas unas marcas. Un nivel dd rio, en determinada fecha o época dd afo, s se
encontraba por debgjo de una marca definida, indicaba que € afio sguiente habria
hambruna. Habia otras marcas que indicaban escasez, degria por autosuficiencia, tota
confianza y, por encima de cierta marca, placer por la abundancia Los Egipcios,
paraddjicamente, usaban este sistema para protegerse de un afio malo en términos de
abagtecimiento de dimentos y no para las inundaciones. Tenian estimada la superficie
que seria fertilizada, de acuerdo con € nivel que acanzaba d rio. Una gran inundacion
no era sinbnimo de desastre sSino de abundancia y cuando se presentaba un prondstico
de hambruna o escasez gustaban los impuestos de los cultivos cosechados durante la
edacion que estaba vigente. Este es un gemplo de gestion de riesgo y de un sstema de
derta, en este caso, para las hambrunas. La técnica de estimacion de la superficie que
seria inundada y fertilizada, también de aguna manera, e le podria asmilar como la
herramienta de andisis de riesgo que gplicaban.

No obstante lo anterior, los fendmenos naturades, las pestes y otras crisis sociaes
también fueron relacionadas con designios divinos 0 mda suerte. Durante sglos este
tipo de creencias ¢ mantuvo en una u otra forma dertro de las sociedades,
particularmente por la influencia de la reigién. Las medidas de prevencionmitigacion
contra inundaciones, incendios y otros sucesos, cominmente, se empezaron a aplicar
recientemente slo después de la ocurrencia de un desastre que hecia evidente la
necesidad de proteccion. Excepto por los estudios de morbilidad y mortdidad en €
campo de la sdud, las primeras gplicaciones de la matemética de las probabilidades
para la estimacion dd potencid de desastre por fendmenos naturades solo se empezaron
atener en cuentadurante d 9glo xx.
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Durante dglos, las decisones sobre @ riesgo, fundamentamente, estuvieron basadas
en € sentido comuin, € saber tradiciond, & ensayo y error, las creencias 0 € conocimiento
no cientifico. Kervern y Rubise (1991) distinguen tres periodos. La edad de la sangre, que
s caracterizd porque @ hombre tranquilizaba su temor con sacrificios ofrecidos a la
divinided; la edad de las l&grimas, en la cud con € desarrollo del Crigianismo € miedo
mayor conducia a plegarias y procesiones de diversa indole; y la edad de las neuronas, a
partir de 1755, con € terremoto de Lisboa, cuando a raiz de este suceso Rousseau afirmé
que € hombre es responsable del peligro e indicd que S los efectos dd terremoto fueron
tan terribles, la culpa es de los habitantes. Esta opinion marcod € comienzo de 1o que en
francés se le denomina cindynique: lacienciadd peligro (Soutadé 1998).

Hoy, debido a la confianza en los desarrollos de la ciencia y la tecnologia, la
sociedad cada vez mas expresa su preferencia por la planificacion, € prondgtico, las
detas y la prevencidn-mitigacion (reduccion de riesgos), en contraste con las
repuestas ad hoc tradiciondes a las crigs Afortunadamente, d uso de andiss
cuantitativos, dtamente técnicos, de evauacion de riesgos que benefician la gestion de
riesgos ha estado en aumento. Sin embargo, muchos de estos andids, por su enfoque,
no facilitan la toma de decisones 0 no consderan aspectos multidisciplinares, 10 que
podria sgnificar un fatil avance, en dgunos casos, 0 incluso un retroceso, en otros.

1.2. Revisién dedefinicionesy conceptos

Desde la perspectiva dd desarrollo, aunque en principio se tuvo una percepcién no
muy claa acerca dd término wulnerabilidad, esta acepcion ha contribuido a dar
claridad a los conceptos de riesgo y desastre. Durante mucho tiempo estos dos
conceptos se asmilaron a una poshbilidad y a un hecho, asociados a una sola causa: €
fendmeno, ante € cua no habia mucho que hacer. Sin embargo, € marco conceptuad de
la vulnerabilided surgié de la experiencia humana en Stuaciones en que la propia vida
diaria normd era dificil de diginguir de un desadtre. La gran mayoria de las veces
exidian condiciones extremas que hecian redmente fragil € desempefio de ciertos
grupos socides, las cudes dependian dd nived de desarrollo dcanzado, asi como
también de la planificacion de ese desarrollo. Para ese entonces € proceso de desarrollo
ya s habia empezado a consderar como la armonia entre é hombre y & medio
ambiente. Se empezd a identificar en los grupos socides la vulnerabilidad, entendida
como la reducida capacidad para “adaptarse’” 0 gustarse a determinadas circunstancias.
Dicha wunerabilidad ha ddo definida de diferentes maneras, entre las que se citan las
dquientes

“Poder ser herido o recibir leson, fisca o moramente’. (Diccionario de la Red
Academia Espaiiola, 1992).

“Caracterigicas de una persona 0 grupo desde € punto de vista de su capacidad
para anticipar, sobrevivir, resdtir y recuperarse del impacto de una amenaza natura”.

“Grado de pérdida de un elemento o grupo de eementos en riesgo resultado de la
probable ocurrencia de un suceso desastroso, expresada en una escala desde O 0 sin
dafio a1l o pérdidatotal”.
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“Condicion en la cud los asentamientos humanos o los edificios se encuentran en
peligro en virtud de su proximidad a una amenaza, la cdidad de la congtruccion o
ambos factores’.

“Incapacidad de una comunidad para absorber, mediante @ autogjuste, los efectos
de un determinado cambio en su medio ambiente. Inflexibilidad ante d cambio.
Incapacidad de adaptarse ad cambio, que para la comunidad congtituye, por las razones
expuestas, un riesgo’”.

“Estar propenso a 0 ser susceptible de sufrir dafio o perjuicio”.

Después del  goorte conceptud de la escuda de la ecologia humana y
particularmente de White (1945/64/73), Kates (1962/71/78) y Burton (1962/68/78), la
UNDRO y la UNESCO promovieron una reunion de expertos en julio de 1979, con €
fin de proponer una unificacion de definicones. El informe de dicha reunidn, Natural
Disasters and Vulnerability Analyss (UNDRO 1980) incluyé las dguientes
definiciones:

a) Amenaza, peligro o peligrosdad Hazard - H). Es la probabilidad de ocurrencia

de un suceso potencidmente desastroso durante cierto periodo de tiempo en un
Stio dado.

b) Vulnerabilidad (Vulnerability -V). Es @ grado de pérdida de un elemento o grupo
de dementos bgo riesgo resultado de la probable ocurrencia de un suceso
desastroso, expresada en una escaladesde 0 0 sSin dafio a1 o pérdidatotal.

c) Riesgo especifico (Specific Risk - Rs). Es d grado de pérdidas esperadas debido a
la ocurrencia de un suceso particular y como una funcion de la amenaza y la
vulnerabilidad.

d) Elementos en riesgo (Elements at Risk - E). Son la poblacion, los edificios y obras
cviles, las actividades econdmicas, los servicios publicos, las utilidades y la
infraestructura expuesta en un area determinada.

€) Riesgo total (Total Risk - Rt). Se define como € nimero de pérdidas humanas,
heridos, dafios a las propiedades y efectos sobre la actividad econémica debido a
la ocurrencia de un desastre, es decir d producto dd riesgo especifico Rs, y los
elementosen riesgo E.

De esta manera, desde este punto de vista, la evauacion dd riesgo (Ecuacion 1.1)
puede llevarse a cabo mediante la Sguiente formulacion generd:

Ri=E.Rs=E.H.V [1.1]

Conservando este marco conceptua propuesto por € grupo de expertos reunidos en
1979, d autor propuso en d Indituto de Ingenieria Sismica y Sismologia (1ZI1S) de
Skopie, antigua Yugodavia, en 1985, diminar la variable exposicion E, por
condderarla implicita en la vulnerabilidad V, sn que esto modificara sengblemente la
concepcion origind (Cardona 1985). En otras paddras: no se “es vulnerable’ s no se
“estd expuesto’. El origind de dicha formulacion fue divulgada por Fournier d Albe
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(1985), Milutinovic y Petrovsky (1985b) y, posteriormente, por Coburn y Spence
(1992). Esta manera de expresar € riesgo como una funcion de la amenaza y la
vulnerabilidad, ampliamente aceptada desde entonces en € campo técnico y cientifico y
con mayor frecuencia utilizada en las ciencias sociaes, fue planteada por € autor como
la convolucién de dichos factores (Ecuacion 1.2) de la Sguiente manera:

Riel = f (A ,Ve) | [17]

Ego ggnifica que una vez conocida la amenaza o peligro Ai, entendida como la
probabilidad de que se presente un suceso con una intensidad mayor o igua a i durante
un periodo de exposicion t, y conocida la vulnerabilidad Ve, entendida como la
predigposicion intrinseca de un elemento expuesto e a ser afectado o de ser susceptible a
sufrir un dafio ante la ocurrencia de un suceso con una intenddad i, € riesgo Rie se
expresa como la probabilidad de que se presente una pérdida sobre € eemento e, como
resultado de la ocurrencia de un suceso con una intensdad mayor o igud a i. Es decir, €
riesgo en general puede entenderse como la probabilidad de pérdida durante un periodo
detiempo t dado (Cardona 1985/86a).

Teniendo en cuenta lo anterior, € autor en 1986 propuso un glosario de términos
relativos a la temé@tica de la gestion ded riesgo. Aunque exigtian términos y conceptos
desarrollados para cada disciplina, en parte basados en los acordados en la reunion de
expertos promovida por UNDRO en julio de 1979 —como por gemplo los términos
propuestos por € EERI (1984/90)- para ese momento las definiciones no se habian
generdizado. El Apéndice A contiene dgunos de los téminos origindmente
propuestos por e autor (Cardona 1986b/90) y posteriormente depurados por €@ mismo
en forma paulatina Estos términos son consstentes a luz del marco conceptud de este
trabgjo.

Aunque hazard se refiere en inglés a peligro, a estar propenso de sufrir la accion de
ago, a azar, d autor escogié d término amenaza como equivdente a hazard, por d
concepto de presagio, advertencia o potencia ocurrencia que significa la paldra en
cadtdlano. El término amenaza en inglés £ expresa més directamente mediante la
paldbra threat, la que también utilizan dgunos autores de habla inglesa con d mismo
sgnificado de hazard. Aqui, por tanto, se utilizara € término amenaza para referirse a
lo que otros autores denominan peligro o peigrosdad. Estas paabras pueden
considerarse como sindnimos para efectos de este enfoque conceptud.

En generd, hoy se acepta que € concepto de amenaza <e refiere a un peligro latente
o factor de riesgo externo de un sistema o0 de un sujeto expuesto, que se puede expresar
como la probabilidad de exceder un nivel de ocurrencia de un suceso con una cierta
intenddad, en un Stio especifico y durante un tiempo de exposicién determinado. Por
otra parte, la vulnerabilidad se entiende, en general, como un factor de riesgo interno
gue etd expresado como la factibilidad de que € sujeto 0 Stema expuesto sea
afectado por d fendmeno que caracteriza la amenaza. De eta manera, € riesgo
corresponde a potencid de pérdidas que pueden ocurrirle a sujeto 0 Sistema expuesto,
resultado de la convolucion de la amenaza y la vulnerabilidad. Asi, d riesgo puede
expresarse, incluso en forma matemética, como la probabilidad de exceder un nivel de
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consecuencias econdmicas, socides 0 ambientales en un cierto dtio y durante un cierto
periodo de tiempo.

Es importante mencionar que la “convolucion” es un concepto matematico que se
refiere a la concomitancia y mutuo condicionamiento, en este caso, de la anenaza y la
vulnerabilidad. Dicho de otra forma, no se puede s vulnerdble § no £ eta
amenazado y no existe una condicién de amenaza para un eemento, sujeto o sistema s
no esta expuesto y es vulnerable a la accion potencid que representa dicha amenaza. En
otras pdabras, no exite amenaza 0 Vvulnerabilidad independientemente, pues son
Stuaciones mutuamente condicionantes que se definen en forma conceptud de manera
independiente para efectos metodoldgicos y para una meor comprenson dd riesgo.
Adl, d intervenir uno o los dos componentes dd riesgo se edta interviniendo € riesgo
mismo. Sin embargo, dado que en muchos casos no es posble intervenir la amenaza,
para reducir @ riesgo no queda otra dternativa que modificar las condiciones de
vulnerabilidad de los dementos expuestos. Eda es la razon por la cud con mucha
frecuencia en la literatura s hace énfass en d edudio de la vulnerabilidad y en la
necesidad de reducirla mediante medidas de prevencidn-mitigacion, Sn embargo lo que
real mente se intenta de esta manera es la reduccion del riesgo.

De acuerdo con lo anterior, la vulnerabilidad se puede definir como un factor de
riesgo interno de un sUjeto 0 Sstema expuesto a una amenaza, correspondiente a su
predisposicion intrinseca a ser afectado o de ser susceptible a sufrir un dafio. La
vulnerabilidad, en otras padabras, es la predigposicion o susceptibilidad fisica, econdmica,
politica 0 socid que tiene una comunidad de ser afectada o de sufrir dafios en caso que un
fendmeno desestabilizador de origen natura o antrépico se manifieste. La diferencia de
vulnerabilidad del contexto socid y materid expuesto ante un fendmeno peligroso
determina el caracter selectivo de la severidad de los efectos de dicho fendmeno.

Ahora bien, d témino vulneabilidad ha ddo utilizado por varios auttores para
referirse a riesgo e incluso ha sdo usado para referirse a condiciones de desventga,
particularmente en disciplinas de las ciencias socides. Por gemplo, se habla de grupos
vulnerables para referirse a personas de edad avanzada, nifios 0 mujeres. Sin embargo,
de acuerdo con lo anteriormente expuesto, en rigor €S necesaio preguntarse
¢vulnerable ante qué?. Es decir, debe exidir la amenaza para efectos de que se presente
una Stuacion condiciona, mutuamente concomitante, que representa € estar en riesgo.
S no hay amenaza no es factible ser vulnerable, en términos del potencia dafio o
pérdida que significa la ocurrencia de un desastre. De la misma manera, no hay una
Stuacion de amenaza para un emento o Sstema S dicho eemento no estda expuesto a
la mismay 9 no es vulnerable a la accidén dd fendmeno que representa @ peligro o la
amenaza condderada. Aunque esta puede parecer una Sutileza innecesaria, es
importante hacer esta digtincion, pues en un momento dado se puede llegar a usar la
cdificacion de vulnerable desde una perspectiva diferente d tema de los desastres
(Sdlud Publica, Sicologia, etc.). Una poblacién puede ser vulnerable a los huracanes,
por gemplo, y no sarlo a los teremotos 0 a las inundaciones. Al respecto de la
utilizacion dd término vulnerabilidad, ya Timmerman en 1981 indicdba que “es un
término e tan amplio uso que es cas indtil para efectos de una descripcion cuidadosa,
excepto cuando se usa como un indicador retérico de areas de maxima preocupacion”.
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En su trabgo rdativo a la vulnerabilidad y resliencia concluye, indicando con un toque
de ronia, que la vulnerabilidad red estd en € inadecuado uso de los conceptos y de los
model os que se tienen de los Sstemas socides (Liverman, 1990).

Al igud que, durante muchos afos, se utilizd € término riesgo para referirse a lo
que hoy s le denomina amenaza, actuamente se hace referencia en muchas ocasiones
a la paabra vulnerabilidad con € mismo ggnificado de riesgo. Es importante recordar
gue se trata de conceptos diferentes y su definicion obedece a un enfoque metodol dgico
que fadlita € entendimiento de riesgo y su poshbilidad de reducirlo o mitigarlo. En
muchas ocasiones no es poshle actuar sobre la amenaza 0 es muy dificil hacerlo; bgo
este enfoque es factible comprender que para reducir @ riesgo no habria otra dternativa
que disminuir lavulnerabilidad de |os € ementos expuestos.

El proceso de desarrollo mismo del hombre o ha llevado a conceptudizar acerca de
los dementos vinculados a su ambiente, hébitat y las posibilidades de interaccion entre
dlos. Sin embargo, las definiciones y conceptos pueden encerrar aspectos distintos y
cambiar notablemente segiin la discipling, la ideologia o la viSon ontologica La base
epistemoldgica y d contexto, como en cas todo proceso conceptual, son aspectos
fundamentales sobre los cuales descansa la manera de tratar un tema. Por gemplo, la
"reduccion [0 mitigacion] de desastres naturales’ ha 9do un buen slogan para movilizar
gooyo en generd, pero desde @ punto de vista conceptud es una terminologia
imprecisa y confusa; en cuanto ¢qué es lo que redmente se reduce o mitiga?. Aunque
parezca una sutileza, es diferente s se habla de "reduccidon dd riesgo de desastre’.
Desde d punto de vista de la toma de decisones e incluso cuando € tema se trata con
e plblico en generd & mango de los términos puede significar o abogar por cosas
digintas. Incluso riesgo de desastre, que se refiere a probabilidad, puede ser digtinto a
riesgo(s) por desastre, que se refiere a otras consecuencias factibles. Enfocarse en
"riesgo” hace una dara digincién en cuanto a qué son actividades ex antey ex post y en
cuanto a lo que se demanda y oferta en una u otra Situacion. Lo cierto es que por mucho
tiempo € enfoque de la gestién ha sido dominado por las consecuencias (d interés de la
ayuda humanitaria) y no por la probabilidad de que se presenten dichas consecuencias
(¢l interés de la prevencidn). Aun cuando existan objetivos comunes, ambas Stuaciones
implican fondos, méodos, funciones, intereses y experticias diferentes. En otras
paabras, no es lo mismo visdizar € problema, por gemplo, desde la perspectiva del
desarrollo econdmico y socid que desde la preparacion para las emergencias o la ayuda
humanitaria

1.3. Teoriassobred riesgo

El término teoria tiene diferentes sgnificados para las diferentes disciplines y la
congtruccion tedrica encierra un amplio rango de actividades. Krimsky (1992)
condgdera Util digtinguir entre actividad tedrica y teoria per se. Indica que la actividad
tedrica se refiere a cietos métodos de andiss, conceptudizaciones o enfoques de
problemas que son sSintetizadores, abgtractos, y/o integradores y que se aplican a
amplios dominios de fendmenos. Por otra parte, sefida que la teoria misma consiste en
una serie de principios, (axiomas, generdizaciones empiricas, leyes) que proveen
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coherencia explicativa a un dominio empirico. Lo cieto es que la teoria para agunas
disciplinas, como la fisca, se refiere a una serie de axiomas formaes que permiten una
interpretacion de datos y que proveen la poshilidad de prediccion de nuevas
obsarvaciones. Sin embargo, para otras disciplinas @ término teoria es usado
flexiblemente para referirse d planteamiento de una conjetura que permita explicar un
suceso.

Las contribuciones tedricas sobre d riesgo pueden clasificarse en una o varias
categorias. Por gemplo, en modelos causdes, de proceso, anddgicos o Sstémicos, en
explicaciones edructurdisas 0 cognitivas, representaciones  interpretativas,  leyes
cuantitativas y marcos taxondmicos. Algunas de edtas categoriass son vagas y
posblemente podrian reducirse a una sola congtruccion explicativa. Algunas propuestas
tedricas que pueden representar cada una de estas categorias son, por gemplo, la teoria
de la amplificacion socid dd riesgo de Kasperson et al (1988), que intenta
equemdtizar un proceso causd, integrando la dimenson técnica, socid, culturd y
scologica del riesgo. Un gemplo de un modelo de proceso, paa € tratamiento
anditico del riesgo, es @ propuesto por Rowe (1977), que s usa ampliamente en €
campo de los riesgos tecnoldgicos y la toxicologia Este enfoque plantea que existen
cuatro estados. identificacion del peligro, estimacion del riesgo, evduacion dd riesgo y
gestion de riesgo. Un gemplo de un moddo anadgico ha sdo € propuesto por
Covelo, von Winterfddt y Sovic (1987) para explicar la comunicacion dd riesgo,
utilizando la teoria de sefides. También, Pamlund (1992) propuso un moddo
analdgico con la edtructura clasica de la tragedia griega, donde hay actores, escenario,
drama, roles para explicar la tragedia ambientd desde un punto de viga politico y
socid. Un gemplo de un modelo sstémico es @ propuesto por Kates (1971) de la
escuela ecologista, que describe la nocion de "guste’ o0 adecuacion dd ser humano a
los pdigros naturdes, condderando las interacciones entre la naturdeza, € ser humano
y su tecnologia Ede planteamiento explica la dindmica de interaccion entre los
componentes pero no necesariamente provee informacion de las causas que subyacen
dicho proceso. Una clasca explicacion contextudista o edtructurdista, en la cud €
riesgo s consgdera una funcién o atributo de las edtructuras socides, es la que
proponen Douglas y Wildasky (1982) o la teoria cultura del riesgo planteada por
Rayner (1992). Se puede aqui también referenciar los enfoques de la economia politica
gue pueden consderarse como perspectivas condructivistas, como los planteamientos
de Wedtgate y O'Keefe (1976), Wijkman y Timberlake (1984), de Susman et al (1984)
y Chambers (1989). Estos enfoques socio-econdmicos defienden que € desastre se
condruye  socidmente.  También  podrian  consderarse  condructivistas  los
planteamientos de Wisner (1993), Cannon (1994) y Blakie et al (1996) y los aportes de
la Red de Estudios Socides en Prevencion de Desastres en América Latina (Maskrey
1994, Lavel 1996, Cardona 1996, Mandlla 1996), que pueden consderarse de corte
neo-Marxista, y que hacen énfass en los procesos socides de congruccion de la
vulnerabilided y por lo tanto dd riesgo. Una explicacion cognitiva es la que proponen
Fischhoff, Sovic y Lichtenstein (1979) y Sovic (1992), bgo la denominacion de teoria
pscométrica del riesgo, a partir de la cud se propone la exigencia de "modeos
mentdes’ y "arquitectura cognitivd'. Un caso de leyes cuantitativas es € que propuso
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Star (1969), en d cud mediante tres leyes cuantitativas describe € comportamiento
ante riesgos. Sus planteamientos no fueron muy aceptados entre los investigadores
socides, pero dguen sendo una referencia necesaria cuando se habla de la
aceptabilidad del riesgo y de codigos 0 normas de seguridad. También se han utilizado
taxonomias que proveen orden o edructura a un dominio de fendmenos o de
circungtancias. Un gemplo ha sdo la dadficacion de amenazas naturaes propuesta por
Burton y Kates (1964), la cladficacion de los peligros propuesta por Sovic et al
(1985), la dadficacion de vulnerabilidedes redizada por Wilches-Chaux (1989) o la
propuesta por Aysan (1993). Muchos de estos gportes conceptuales se han redizado a
través del Journal de la Society of Risk Analysis desde su fundacion en 1980. El estudio
dd riesgo tecnoldgico es d que ha movido principdmente a sus promotores, Sn
embargo muchos de los planteamientos que dli se han presentado son extrgpolables a
los riesgos originados por fendmenos naturdes o socio-naurdes. También, es
importante indicar que findizando € dSglo, desde una perspectiva posmodernista, han
aurgido planteamientos  asociados con  Ulrich Beck, Niklas Luhmann y Anthony
Giddens. Para estos autores € riesgo eda intimamente ligado d desarrollo mismo de la
sociedad y esta matizado por los procesos de decisidén y comunicacion que tienen lugar
bgjo lainfluenciadel poder (Mufioz2 Carmona, 1997).

Desde € punto de vista histérico, se puede decir que posteriormente a las primeras
investigaciones de Gilbert White y sus colaboradores en la Universdad de Chicago,
desde € punto de la geografia, se podria sefidar que en los Estados Unidos € primer
centro epecidizado de invedtigaciones en € tema fue d Disaster Research Center
creado por los socidlogos Russel Dynes y Enrico Quarantelli en 1963 en Ohio State
University. Este centro pogteriormente se movio a la Universdad de Delaware en 1985.
Su invedtigacion se orientd hacia la respuesta y la recuperacion de comunidades en caso
de desastre teniendo como andogia la respuesta de la poblacién en caso de atagques
nucleares. Sin embargo, € primer centro que reamente estudio € riesgo propiamente
dicho fued Center for Technology, Environment, and Development CENTED en Clark
University, creado en 1972 por los gedgrafos Robert Kates y Roger Kasperson y
fisco Chrisoph Hohenemser. Su enfoque se orientd tanto a los riesgos naturades como
nucleares. Desde entonces, en los Estados Unidos se crearon a menos seis centros en
los aflos 70 y por lo menos otros Sete en los aios 80 que han estudiado temas
relacionados con d riesgo. Durante los afios 90 como resultado dd  Decenio
Internaciond para la Reduccién de los Desastres Naturales DIRDN, se crearon
innumerables centros y programas sobre € tema de los desastres y los riesgos en
muchos paises dd mundo. El tema empez6 a penetrar las universdades de manera mas
decidida y logré una mayor visosdad cuando desde € punto de vista metodoldgico y
con fines de gestibn se empezaron a reconocer como conceptos diferentes [os términos
de amenaza o pdigro, vulnerabilidad y riesgo (hazard, vulnerabilty, risk).

Los diferentes enfoques para la concepcion y vaoracion del riesgo que se
reconocen se soportan en general en varias disciplinas académicas. Se podria decir que
hay una vison socio-técnica, que proviene de las ciencias aplicadas y economicas, y
una vison sodo-culturd, que proviene de enfoques sociolOgicos, psicolégicos,
antropolégicos y culturdes. Dentro de la primera vison se podrian mencionar enfoques
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como € de las ciencias naturdes y la ingenieria, que se fundamentan en la vaoracion
probabilistica del riesgo. También se pueden mencionar € enfoque toxicolGgico y
epidemiolégico, d actuarid y € econdmico, que redizan comparaciones riesgo-
beneficio. Todos estos enfoques tienen como comln denominador la prediccion
edadidica y los andiss de probabilidad. Dentro de la segunda vison se pueden
mencionar las teorias socides del riesgo, que son muy diversas, pues dice Ortwin Renn
(1992) que puede haber tantas perspectivas en la sociologia como socidlogos. Al
respecto @ mismo Renn propone una taxonomia en dos dimensiones para clasficarlas,
por una parte desde visones objetivistas a condructivistas y por otra desde visones
individudistas a contextudidas (edructurdisas o funciondistas). También se pueden
mencionar dentro de esta visén socio-cultura € enfoque psicolégico, dentro dd cud
se puede induir € andiss pscométrico, y d enfoque cultura del iesgo que se basa en
andiss de gruposu organizaciones. A diferencia de la visgdn socio-técnica los
conceptos de la visén socio-culturd no ofrecen un comuin denominador para medir la
aceptabilidad culturd o socid dd riesgo (Douglas 1985).

1.3.1. Objetivismoy constructivismo

Las vaoraciones probabilisticas del riesgo intentan predecir la posbilidad de fdlas
de seguridad de sstemas tecnoldgicos complicados, incluso en ausencia de datos
suficientes del Sistema como un todo. Arboles de fala o de sicesos se utilizan para €
andiss y las probabilidades de falla para cada componente dd sstema se vdoran de
forma ssemética, encadenandolas con la estructura dd sstema. Este tipo de enfoque
es (til para detectar deficiencias y para mgorar la seguridad en sstemas complgjos. El
enfoque actuarid es uno de los enfoques clasicos objetivistas dd riesgo, en € cud la
unidad base es un vaor esperado que corresponde a la frecuencia relativa de un evento
promedio en € tiempo. Los sucesos indeseables € refieren a dafios fisicos en personas
0 ecosgemas, los cudes se pueden observar o medir objetivamente con métodos
cientificos apropiados. Una aplicacion de este enfoque es, por gemplo, la prediccion de
muertos en accidentes de trandto para @ afio sguiente. El vaor puede ser extrapolado
de los datos edtadisticos acerca de accidentes fatades en los afios anteriores. La
vaoracion del riesgo se reduce a una dimenson y se representa por un promedio en
espacio, tiempo y contexto. Las vaoraciones de riesgo paa la sdud y d ambiente
desde d punto de vista epidemiol dgico o toxicol dgico son bésicamente ddl mismo tipo.

En € enfoque econdmico se trasforma € dafio fisico u otros efectos indeseables en
utilidades subjetivas. La unidad base de las utilidades describe € grado de satisfaccion
asociada con una posble accion o transaccion. Se intenta hacer una relacion entre
riesgos y beneficios Camerer y Kunreuther (1989). Ahora bien, puesto que los riesgos
denotan posibles costos y no costos redes, es necesario asociarlos con la probabilidad
de su ocurrencia En Ultimas, lo que se intenta es dirigir recursos para maximizar su
utilidad para la sociedad. El riesgo econdmico congituye un marco l6gico y coherente
para Stuaciones en las cudes las decisones tiene que tomarse por parte de individuos o
en las cudes las decisones de pérdidas estan confinadas d ambito del tomador de las
decisones. Aunque la perspectiva econdmica permite una medida unidimensona del
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resgo que supone que los beneficios y riesgos son conmensurables, la agregacion de
utilidedes individudes, la exidencia de preferencias individudes, € problema de
encontrar una apropiada inversén para la reduccion de las consecuencias en € futuro,
los efectos de las transacciones sobre terceros y la configbilidad en € modelo dd actor
raciond y la éica de la utilidad impiden la agplicacion sn serias objeciones de este
oncepto en las politicas de gestidén de riesgos. Situacion que se hace mas dificil por €
hecho de que las utilidades son a menudo medidas en unidades monetarias, las cuades
son percibidas como inconmensurables con € riesgo sobre lasdud o lavida

En genad, los andliss técnicos proveen a la sociedad de una reducida o estrecha
definicion de efectos indesegbles y confinan las poshilidades a probabilidades
numéricas basadas en frecuencias rdativas. Infortunadamente, dicho objetivismo que
desde cierto angulo puede ser visto como una virtud, también es un problema s se le ve
desde otras perspectivas.

Por otra parte, € enfoque psicolégico aboga porque los individuos responden de
acuerdo con su percepcion del riesgo y no de acuerdo con un nivel de riesgo objetivo o
una valoracion cientifica Se plantea que dicha vaoracion es parte de la respuesta de las
personas 0lo en la medida en que dla este integrada a las percepciones individuaes.
Las frecuencias u otras formas cientificas de definicion de las probabilidades se
sudtituyen por la fuerza de las creencias que la gente tiene acerca de la factibilidad de
que un efecto indeseable se presente. Sin embargo, a respecto surge € cuestionamiento
que S las percepciones de riesgo se basan en sesgos O ignorancia, No muy parece
sensato utilizar dichas percepciones como criterios para la reduccion del riesgo. Ahora
bien, desde & punto de vista de los antropdlogos y socidlogos culturaes han sugerido
gue las respuestas sociales a los riesgos estdn determinadas por prototipos o patrones
culturdes, es decir clusters de convicciones relacionadas con las percepciones de la
redidad. Desde edtas perspectivas los riesgos ambientdes se  perciben como
congirucciones sociaes exclusvamente.

1.3.2. Individualismoy estructuralismo

Desde d punto de visda socid han exisido explicaciones desde la perspectiva
individual y desde la perspectiva del contexto. En la primera se intenta comprender €
comportamiento de grupos socides estudiando a los individuos y en la segunda €
énfasis s2 hace hacia @ contexto como punto de patida Un gemplo dd paradigma
individudigta es la teoria dd conocimiento y de la persondidad (Wildavsky y Dake,
1990). Es la explicacidon de la respuesta cognitiva del riesgo basada en & conocimiento
y la informacion y de la aversén o tolerancia del riesgo segin los tipos de
personadidad. Con base en este paradigma se propone la teoria psicométrica, o de la
percepcion dd riesgo, y en pate los modelos econdmicos del riesgo que se
fundamentan en la teoria de la utilidad esperada, a la cuad hace referencia Camerer y
Kunreuther (1989). Por otra parte, d estructurdismo o contextudismo se fundamenta
en d andigs a patir de la edructura socid, la forma indituciona o la cultura. Este
enfoque tiene un amplio nUmero de adeptos entre los cudes se pueden mencionar
Rayner, Renn, Pamlund, Wynne y Kasperson, aunque este Ultimo investigador evita
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darle caracter ontologico a la primecia de los factores socides (Krimsky y Golding
1992).

El desarrollo tedrico de la percepcion del riesgo parte de las investigaciones de
Tversky y Kahneman (1973, 1974), quienes se interesaron en identificar los factores
que influyen las estimaciones de probabilidad de las personas. EStos investigadores
concluyen que la gente, cuando se enfrenta a problemas complgos que involucran
probabilidad o frecuencia de eventos, gplica ciertas reglas de juicio o0 heurigtica para
amplificar d problema y que dicha heurisica a menudo conduce a sesgos de juicio.
Panteamientos pogeriores de Sovic, Fischhoff y Lichtenstein (1981) le dieron forma a
la teoria cognitiva 0 psicométrica de la percepcion dd riesgo, ©n los cuaes se intenta
predecir la respuesta individua a cietas actividades, en paticular, de carécter
tecnol ogico.

Degde @ punto de vista de la teoria cultura y las contribuciones del estructuralismo
s ha intentado avanzar en d entendimiento dd estatus ontologico dd riesgo y de la
conexion de varidbles socioldgicas con las actitudes individudes hacia @ riego. La
ontologia del riesgo e refiere a su estatus metafisco como una propiedad o cuaidad en
e mundo fisico, que es un supuesto comin entre quienes promueven la evauacion
técnica dd riesgo. Los edtructurdistas o contextudistas defienden que d riesgo es una
vaoracion subjetiva que varia de acuerdo con d contexto y critican que se le otorgue
un carécter objetivo y que pueda ser mesurable. Incluso, los tedricos de la perspectiva
culturd han llegado a criticar é paradigma psicomérico, sefidando que d riesgo
inevitablemente es € resultado de un proceso socid aunque tenga agunas raices en la
naturdeza. En otras pdabras, que d andiss méas apropiado es @ sociolégico y no d
psicologico, pues € riesgo es un producto socia (Thompson y Wildavsky, 1982). La
primecia dd individudismo -edructura cognitiva- 0 de edructurdismo -unidad socid
0 culturd- silo puede definirse S se tiene la respuesta a la dificil pregunta de § la
persondidad precede € contexto o € contexto precede la personalidad.

Ha exigido por lo tanto una diversdad de enfoques y teorias sobre € riesgo. Al
respecto Markowitz en 1991 concluia que "todas esas estrategias [de conceptualizacion
y comunicacion del riesgo] no pueden negar € hecho que, aun cuando € riesgo ha sido
un tema de especia relevancia para la sociedad moderna, no se ha perfilado un enfoque
que pueda integrar la variedad de definiciones y conceptos y ofrecer un comin
denominador conceptud”.

1.3.3. Necesidad de una metateoria

Todos los conceptos de riesgo tienen un eemento comdn: la ditincion entre
redidad y poshbilidad. S € futuro fuese determinado o independiente de las actividades
humanas presentes, d término riesgo no tendria sentido. Ahora bien, 9 la digtincion
entre redlidad y posbilidad es aceptada, & termino riesgo denota la posibilidad de que
se presente un estado indesesble de redidad (efectos adversos) como resultado de
sucesos naurdes o de actividades humanas (Luhmann 1990). Eda definicion implica
que los seres humanos pueden y hacen conexiones causaes entre acciones (0 sucesos) y
sus efectos, y que efectos indeseables pueden ser evitados o reducidos s 1os sucesos o
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acciones causdes son evitados 0 modificados. Por o tanto € riesgo es un concepto
descriptivo (una representacion) como también puede ser una circunstancia normativa
La definicion de riesgo contiene tres dementos. resultados indesegbles, posbilidad de
ocurrencia y estado de la redidad. Todas las perspectivas sobre € riesgo proveen
diferentes conceptuaizaciones de estos tres dementos, que se pueden parafrasear en las
sguientes tres preguntas. ¢COmMo se pueden especificar 0 medir las incertidumbres?,
¢Cudes son los resultados indeseables? ¢Qué es @ concepto subyacente de redidad?
Esto srve paradigtinguir las diferentes perspectivas (Renn 1992).

Ahora bien, una obvia preocupacion ha exigido por la separacion entre la
vaoracion dd riesgo y la reduccion dd riesgo; entre ciencia y decison politica S €
resgo es visto como una propiedad objetiva de una actividad o de un fendmeno y se
plantea que puede ser medido en términos de la probabilidad de unos efectos adversos
bien definidos, las implicaciones de politica son obvias. Simplemente se ordenarian los
riesgos de acuerdo con sus medidas "objetivas’ de probabilidad y de magnitud dd dafio
y e orientarian los recursos para intervenir primero los riesgos més grandes. Ahora
bien, § d riesgo es vito como una congruccion socid o culturd, su intervencion
tendria que ser de acuerdo con diferentes criterios y prioridades y deberia reflgar
vaores socides y preferencias de edtilo de vida. Estas dos posiciones representan los
extremos de un espectro de perspectivas sobre € riego: la visén postivista u
objetiviga y la vison socid condructivista, ambas descripciones posblemente pobres
de la redlidad (Renn 1992). De la experiencia se deduce que no existe una sociedad en
la cua se haya establecido un solo criterio uniforme para todos los tipos de riesgo. De
forma dmilar, la vigon rediviga dd condructivismo socid es dificl de judificar
cuando se ha podido también observar que en muchas naciones se han adoptado
edtandares y prioridades de reduccion smilares a pesar de sus notables diferencias
socidesy culturdes.

Una teoria sndptica o unificada dd riesgo es necesxia para resolver las
divergencias mencionadas. Dado que la nocion de riesgo no proviene de una sola
disciplina surge € desafio; de descubrir un marco tedrico envolvente que Stue €
edudio dd riego entre y mas alla de las disciplinas tradiciondes (Krimsky 1992).
Renn (1992) sefida que la complgidad de la vida socid no puede entenderse
adecuadamente recurriendo a una sola perspectiva de andiss. Conddera que es
necesario un enfoque novedoso e integrador para entender la magnitud de la
experiencia socid dd riesgo y para estudiar la forma dindmica en que € riesgo es
procesado por los digtintos participantes de una sociedad plurd. Indica que dicho
enfoque novedoso no debe reemplazar las perspectivas exisentes sSno que deberia
ofrecer una meta-perspectiva que asgne a cada una su lugar y funcion propios. El
principa objetivo de un enfoque de este tipo debe ser que las diferentes perspectivas
sean entre dlas compatibles y proveer un marco semantico que facilite d andiss
consigtente entre | os diferentes enfoques.
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1.4. Enfoquesy evolucion de los conceptos

A pesar de los primeros esfuerzos de la geografia y las ciencias socides a partir de
mediados del sglo xx (Kates 1971; White 1973; Quarantelli 1988; Mileti 1999), € tema
de la evauacion dd riesgo desde la perspectiva de la prevencion de desastres ha sido
tratado relativamente desde hace poco tiempo. Su concepcion y andiss sistemético
précticamente o asumieron los especidistas de las ciencias naturales con estudios acerca
de fendbmenos geodindmicos, hidrometeorolégicos y tecnoldgicos tales como terremotos,
erupciones volcanicas, dedizamientos, huracanes, inundaciones, accidentes indudriales,
etc. En otras pdaboras, inicidmente € énfads se dirigid hacia d conocimiento de las
amenazas por d sego invedtigativo y académico de quienes generaron las primeras
reflexiones sobre d tema (Cutter 1994). Es importante mencionar que aln se conserva
ede énfads, en particular en los paises més avanzados, donde € desarrollo tecnoldgico
hace factible conocer con mayor detdle los fendmenos generadores de las amenazas.
Esta tendencia fue evidente durante los gimeros afos del "Decenio Internaciona para la
Reduccion de los Desastres Naturales, DIRDN" declarado por las Naciones Unidas para
los dltimos afios del Sglo xx. (UNDRO 1990).

S lo que == pretende es la estimacion de riesgo, indudablemente @ estudio y la
evauacion de la amenaza es un paso de fundamenta importancia; Sn embargo, para
lograr dicho propdsito es igudmente importante € edudio y d andids de la
vulnerabilided. Por edta razdn, varios especididtas, posteriormente, promovieron €
edudio la vulnerabilidad fisca, la cud bascamente fue relacionada con € grado de
exposicion y la fragilidad o capacidad de los dementos expuestos para soportar la accion
de los fenbmenos. Este Ultimo aspecto permiti6 ampliar d tradbgo a un ambito
multidisciplinario debido a la necesdad de involucrar a otros profesondes tdes como
ingenieros, arquitectos, economistas y planificadores, quienes paulainamente han
encontrado de especid importancia la consgderacion de la amenaza y la vulnerabilided
como varidbles fundamentades para la planificacion fisca y las normas de congruccion
de edificaciones e infraestructura (Starr 1969).

No obstante los notables desarrollos conceptuales de investigadores y académicos, €
enfoque desde @ punto de vida de la gestién del riesgo ha sido bastante tecnocrético,
porque su énfasis ha sdo muy dirigido hacia € detonante del desadtre: la amenaza, y no
hecia a las condiciones que favorecen la ocurrencia de la criSs, que son las condiciones
de vulnerabilidad global; concepto més amplio induso que d de vulnerabilided fisca. En
los paises en desarrollo la vulnerabilidad socid es, en la mayoria de los casos, la causa de
las condiciones de vulnerabilidad fisca. A diferencia de la amenaza que actia como
agente detonante, la vulnerabilidad socid es una condicion que s gesta, acumula y
permanece en forma continua en @ tiempo y eda intimamente ligada a los aspectos
culturdesy d nivel de desarrollo de las comunidades.

S6lo en los Ultimos afios se ha dado una mayor atencion a los enfoques de las
ciencias socides pero aln exigen grandes vecios que impiden un entendimiento
completo de los problemas de riesgo y sus verdaderas posbilidades de reduccidn. La
lectura acerca de la vulnerabilidad y d riesgo de los geofisicos, hidrdlogos, ingenieros,
planificadores, etc. puede llegar a ser muy diferente de la lectura o la representacion
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que las personas tienen, las comunidades expuedtas y las autoridades gubernamentales
encargadas de la gestion y de la toma decisones para la reduccion o mitigacion dd
riesgo. Por esta razOn hoy se acepta que es necesario profundizar, también, €
conocimiento acerca de la percepcion individua y colectiva del riesgo e investigar las
caracteridicas culturdes, de desarrollo y de organizacion de las sociedades que
favorecen o impiden la prevencion y la mitigacion; aspectos de fundamentd
importancia para poder encontrar medios eficientes y efectivos que logren reducir
impacto de |os desastres en € mundo (Maskrey, 1989/94).

La gedtion del riesgo colectivo involucra tres politicas plblicas didintas la
identificacion dd  riesgo  (percepcion individud, representacion socid Yy estimacion
objetiva), la reduccion ded riesgo (prevencion-mitigacion) y € mango de desadtres
(respuesta y recuperacion). Incluso podria consderarse una adiciond que es la
trandferencia del riesgo (seguros y proteccion financiera), pero précticamente solo en
medios desarrollados se ha logrado un avance en este sentido. Estas politicas cubren
diferentes  enfoques disciplinarios, vaores, intereses y  edrategias, donde
necesariamente estdn involucrados diversos actores socides. La efectividad de edtas
politicas publicas sdlo puede favorecerse 9 exige interdisciplinariedad y un enfoque
integra.

1.4.1. Enfoque delasciencias naturales

La denominacion desastres naturales es muy comin en la literaura vy
frecuentemente se ha utilizado para referirse a la ocurrencia de fendmenos severos de la
naturadeza. Eventos tdes como terremotos, tsunamis, erupciones volcanicas, huracanes,
inundaciones, movimientos de masa, entre otros, han sSdo consderados directamente
como snénimos de desadire. Infortunadamente, esta lectura ha favorecido la creencia
de que no hay cas nada por hacer ante los desastres, debido a que por tratarse de
fenbmenos naturadles se considera que son inevitables. Por otra parte, esta lectura
también ha inducido a consderar que los desastres son hechos ddl destino o de la maa
suerte e incluso e les ha atribuido causas sobrenaturdes o divinas. Esto podria explicar
porqué ciertas comunidades desde un punto de vista religioso consgderan que estos
sucesos nNo pueden ser intervenidos y que ante su ocurrencia no queda mas que
resgnarse. lgudmente, vedtigios de edte tipo de interpretacion se encuentran en las
legidaciones de adgunos paises, donde aln se utilizan en la definicion de “acto fortuito”
0 de “fuerza mayor” afirmaciones como “la ocurrencia de un desastre natura, como un
terremoto o0 erupcion volcénica...” o incluso a este tipo de hechos se les denomina de
manera directa“ actos de Dios’, como en lalegidacidn de origen anglosgjon.

Ahora bien, € interés de geofisicos, ssmdlogos, meteordlogos, gedlogos, entre
otros, por d entendimiento de los fendmenos de la naturdeza ha favorecido a que €
tema de los desastres sga sSendo abordado por muchos como un asunto exclusvamente
asociado con los mecanismos fiscos que generan estos sucesos naturales. En muchas
Stuaciones, desafortunadamente, se sgue asmilando que los desastres son los
fendmenos mismos. A pesar dd avance tecnoldgico, la ingrumentacion geofisica,
hidrologica y meteorologica, en la mayoria de los casos no es poshble predecir con
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certeza y precison la ocurrencia de un suceso futuro. Amparados en esta circungtancia
hay quienes han judificado, ante comunidades afectadas, la ocurrencia de dafios y
pérdidas tratandolas como consecuencias inevitables. Incluso, agunas autoridades
politices han apdado a la lectura fadita dd fanaismo rdigioso de ciertas
comunidades para e udir eventuad es responsabilidades por negligenciau omision.

El avance tecnologico ha facilitado la indrumentacion de fendmenos naurdes
mediante sensores, incluso en tiempo red, que permiten dar dertas 0 avisos anticipados
de sucesos intensos. Estos, sstemas de derta, permiten que d menos se saven vidas, 9
una comunidad esta debidamente preparada para responder en forma adecuada en caso
de que se presenten sintomas precursores antes de un evento mayor o que haya €
tiempo suficiente para escapar del &ea de influencia de un siceso severo ya ocurrido.
El esudio de los fendbmenos geodinamicos e hidrometeoroldgicos, sn duda, ha
contribuido, ademés, d conocimiento de la amenaza o peigro que representa la posible
ocurrencia de fendmenos intensos y nocivos. En este sentido € aporte de las ciencias
naturales a la estimacion del riesgo es notable y sin duda necesaria, Sn embargo no es
auficiente 9 € riesgo se entiende como € potencid de consecuencias 0 pérdidas en
caso de que se presenten fendmenos naturales futuros.

Durante la segunda mitad dd dglo xX, época en la cua d desarrollo tecnoldgico
contribuy6é notablemente ad conocimiento de los fendmenos naturdes, fue muy comdn
gue s le denominara riesgo a la etimacion de la posible ocurrencia de un fendmeno y
por esta raz6n es comun aln encontrar esta apreciacion en los especiaistas que estudian
fendmenos como los terremotos, los dedizamientos, tormentas, etc. En los afios 70 e
incluso 80, por gemplo, no habia equivoco adguno s aguien d querer referirse a la
probabilidad de ocurrencia de un terremoto hiciera mencion que estaba estimando €
riesgo sismico; a finades de los 80 y particularmente en los 90 se empezo6 a utilizar de
manera mas amplia € concepto de amenaza 0 pdigro sismico para referirse a lo mismo.
Una drcunstancia que contribuyé a esta stuacion fue la vaoracion, por parte de los
ssmdlogos, de la accion de la energia sismica mediante la gpreciacion de sus efectos,
en las congtrucciones por gemplo. Aun cuando las denominadas escaas de intensidad
dguen dendo una herramienta indludible para cdificacion de los terremotos que no han
sdo instrumentados 0 medidos, su uso también ha contribuido en parte a la confusion
gue agunos han tenido entre amenazayy riesgo sismico.

La declaracion de los afios 90 como @ “Decenio Internaciona para la Reduccion de
los Desastres Naturales’, DIRDN, por parte de la Asamblea Generd de la Naciones
Unidas, sn duda tuvo la influencia directa de los cientificos de las ciencias naturaes.
De hecho eda inicidiva fue agprobada previamente en los Estados Unidos para €
estudio especificamente de las amenazas naturales y fue promovida por Frank Press,
un reconocido especidistadelaCienciasdelaTierra

1.4.2. Enfoque delas ciencias aplicadas

La invedtigacidon y las propuestas conceptuales del riesgo en @ campo técnico y
como resultado de las ciencias naturales y aplicadas empezaron a surgir después de la
fundamentacion moderna de la teoria de las probabilidades por Andrei Kolgomorov en
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1933. Sus solas contribuciones pardelas a la dindmica cdésica y a los estudios de la
turbulencia permitirian aclamarlo como d mayor arquitecto dd entendimiento moderno
de la dindmica del riesgo (Woo, 1999). Desde entonces, € concepto de probabilidad
para adgunos, que tienen una perspectiva determinista, se ha entendido como un
desconocimiento, es decir una incetidumbre de carédcter epistemoldgico. Deficiencia
gue en principio se puede remediar con més gorendizaje y experimentacion. Pero la
necesidad de formular una fisca esadistica para estudiar ciertos fendbmenos complgos
moleculares introdujo un componente de incertidumbre irreductible, a la cud s le ha
denominado deatoriedad. Estas dos formas de incertidumbre reflgan la dudidad que
subyace € concepto de probabilidad. El aspecto estadistico, relacionado con las leyes
estocadticas de los procesos deatorios, y € aspecto epistémico, relacionado con la
vaoracion de los grados de credibilidad en proposiciones sin bases estadigticas. En la
ausencia de estadidticas estas creencias pueden estar basadas en implicaciones légicas o
juicios personaes.

Los trabgos de Robert Withman en Boston y de Michd Fournier d' Albe en Europa
en los afos 70 aportaron nuevos eementos a la etimacion de dafios o pérdidas, en
forma complementaria a los modelos de estimacion de la amenaza que se depuraban en
ese momento. El énfass en que € dafio no sblo se debia a la severidad dd fendbmeno
naurd sno también a la fraglidad o vulnerabilidad de los dementos expuestos
favorecid una concepcidn del riesgo y de desastre mas completa.

Por otra parte, d enfoque de las compafiias de seguros de “comprar riesgo”, que
desde entonces fue entendido como pérdida factible y € andisis de la probabilided de
fdla o de “accidente’” en dgtemas mecanicos e indudrides consolidd un nuevo
paradigma en lo que atafie d andiss de riesgo, seguridad y configbilidad de sstemas.
A patir de este momento se le dio especia atencion a las propiedades fiscas de
sistema que podia sufrir @ dafio por la accion de un fendmeno externo o de que pudiera
ocurrir una fala o sniestro en d sstema debido a la tecnologia inherente del mismo.
Las propiedades fiscas como la dadicidad, la fragilidad e incluso la ductilidad o
tenacidad de un materid que se traducen en resistencia y capacidad de dispacion de
energia y, por otra parte, la rigidez, la masa y la forma tendrian un rol especidmente
importante en la respuesta 0 cagpacidad de una edructura ante la accion de una
solicitacion o carga externa degtoria.

Esta podria considerarse como la épcoa del gporte de la ingenieria y de las ciencias
duras (Wiggins 1972; Hasofer y Lind 1974; Blockley 1992, Elms 1992; Stewart y
Melchers 1997; Modarres et al. 1999; Melchers 1999; SanchezSilva 2000). Surgié de
manera explicita @ concepto de vulnerabilidad, € cua desde la perspectiva de los
dessstres 'y la moddacion  utilizando métodos probabilitas quedd claramente
establecido en € reporte Natural Disasters and Vulnerability Analysis de UNDRO de
1980 d que s hizo referencia previamente.

A patir de los afios 80 y en especia en los afios 90 este enfoque conceptua de los
desastres fue ampliamente aceptado y difundido en Europa y luego en Japon y los
Estados Unidos, donde @ uso de la paabra vulnerabilidad se generdizo posteriormente.
Sin dgar de reconocer la importancia en la vaoracion dd peligro de los fendmenos
naturales, es decir de la amenaza, en este enfoque otros aspectos entraron a jugar un
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pape iguamente importante: los dementos expuestos y su vulnerabilidad, es decir los
jetos 0 ssemas que podian ser afectados y sus caracterigticas. Un sSsmo en un
deserto 0 un huracan en € centro dd océano, desde esta perspectiva, no pueden
consderarse como un pdigro a no haber nadie expuesto o que pueda ser afectado, es
decir no sgnifican riesgo para nadie en términos pragmaticos.

Por otra parte, disciplinas como la geografia, la planificacion fisca, urbana o
territorid, la economia y la gedtion dd medio ambiente, entre otras, también
fortalecieron este enfoque de los desastres, que agui se denomina enfoque de las
ciencias gplicadas. Se empezaron a producir de manera més frecuente “mapas’ con la
participacion de gedlogos, ingenieros geotecnistas, hidrologos, etc. quienes gportaron
inslumos para la identificacion de zonas de pdigro o amenaza, segin € aea de
influencia de los fendmenos naturdes (Hermein 1991). Heramientas informéaticas
como los dgemas de informacion geogréfica SIG han fadlitado este tipo de
identificacion y andisis (Burby 1998; Maskrey 1998).

El uso de matrices dafio, funciones o curvas de pédidas, de fragilidad o
vulnerabilidad, que relacionan la intensdad de un fendmeno con @ grado de dafio para
tipos de edificios, por gemplo, permitio la estimacion de escenarios de pérdidas
potenciales en caso de futuros terremotos en centros urbanos. Este tipo de estudios o
andiss de riesgo se han planteado de manera mas frecuente con la intencion de gportar
informacion de amenazas o riegos a la planificacion fisca y d  ordenamiento
territorid, como un insumo paralatoma de decisiones (Smith 1992; Alexander 1993).

En ete enfoque € riesgo se obtiene como € resultado de la modeacion
probabilista de la amenaza y de la estimacion del dafio que puede sufrir un Sstema,
cuad se puede obtener también en forma anditica o basado en informacion empirica
Esta posbilidad favorece que los resultados obtenidos puedan traducirse en pérdidas
potenciales y puedan agplicarse, bgo € concepto de la relacion beneficio/costo en la
elaboracion de codigos de construccion, normas de seguridad, planeamiento urbano
proyectos de inversén (EIms 1998). La poshilidad de cuantificar y obtener resultados
en téminos de probabilidad han facilitado que este enfoque se consolide bgo €
postulado que hace dd riesgo una variable objetiva susceptible y que se puede
cuantificar  (Wiggins y Moran 1970; Vanmarcke 76; Garcia 1984; Gaambos vy
Ellingwood 1986; Galambos 1992; Liu et al. 1995).

1.4.3. Enfoque delas ciencias sociales

Desde la perspectiva de las ciencias sociales € tema de los desastres tuvo especid
atencion en los Estados Unidos a mediados ddl Siglo XX, como resultado del interés del
gobierno en @ comportamiento de la poblacion en caso de guera (Quarantdli,
1988/95/98). A partir de esa época podria decirse que se desarroll6 una teoria social de
los desastres. Este enfoque involucra estudios principamente sobre las reacciones y la
percepcion individud (Fischhoff, Slovic y Lichtengtein, 1979; Sovic 1992) y colectiva
(Drabek, 1986; Dynes y Drabek 1994; Mileti, 1996). En generd, en los Estados
Unidos, los egtudios e investigaciones de los cientificos socides se ha dirigido hacia la
reaccion o respuesta de la poblacion ante las emergencias y no hacia d estudio del

19



Teoria del Riesgo y Desastres

riesgo propiamente dicho. Sin embargo, los aportes desde d ambito de la geografiay de
la Ilamada “escuela ecologista’ desde los afios 30 (Dewey 1929; White 1945; Burton,
Kaes y White, 1978), podrian también consderarse concepciones desde una
perspectiva socio-ambiental (Mitchel 1992; Mileti, 1999), que inspiraron € enfoque de
las ciencias aplicadas pogeriormente. Su énfasis en que desastre no es sSnénimo de
evento natural y sus gportes en relacion con la necesdad de considerar la capacidad de
adaptacion o de guste de una comunidad ante la accion de eventos naturdes o
tecnologicos fue, sn duda, la base conceptud dd concepto de vulnerabilidad
(incapacidad de qustarse).

También puede condderarse como una VvisOn socio-culturd los planteamientos
tedricos antropoldgicos y culturdes de Douglas y Wildasky (1982) o de Rayner (1992)
y la teoria de la amplificacion del riesgo promovida por Kasperson (1988) y sus
colaboradores, que ha tenido una amplia aceptacion y se le ha considerado una delas
teorias més completas.

Por otra parte, en Europa y en agunos paises en desarrollo, tanto en América Latina
como en Asa, investigadores de las ciencias socides han debatido en forma critica,
desde los afios 80 y particularmente en los 90, los enfoques de las ciencias naturdes y
aplicadas (Maskrey 1984/93a; Maskrey y Romero 1986; Cardona y Sarmiento 1988;
Jordan y Sabatini 1988). En generd, su enfoque plantea que la vulnerabilidad tiene un
cadcter socid y que no solamente esta referida a dafio fisco potencid o a
determinantes demogréficas. Se postula que un desastre en redidad ocurre sdlo cuando
las pérdidas producidas por un suceso superan la capacidad de la poblacién de
soportarlas 0 cuando los efectos impiden que pueda recuperarse fécilmente. Es decir,
que la vulnerabilidad no se puede definir o medir Sn hacer referencia a la capacidad de
la poblacién de absorber, responder y recuperarse del impacto del suceso (Westgate y
O’ Keefe 1976). Asi, para los expertos en ciencias politicas, pérdidas o efectos fisicos
amilares en dos paises con diferente sdud econdmica e indituciond pueden tener
implicaciones muy digtintas. Un suceso que puede pasar desapercibido en un pais
grande podria sgnificar una catastrofe en un pais pequefio, debido a la capacidad de
cada uno de los dstemas sociales involucrados (Hewitt 1983/97). Dafios smilares en
paises ricos y pobres, por gemplo, tienen implicaciones socides més graves en los
paises pobres, donde usudmente los grupos socides marginados son los més afectados
(Wijkman y Timberlake 1984). De acuerdo con Susman et al. (1984) la vulnerabilided
“es € grado en que las diferentes clases socides estan diferencidmente en riesgo”.
Dexde este punto de visa la vulnerabilidad esta establecida de acuerdo con las
condiciones paliticas, socides y econdmicas de la poblacion. Se propone, desde esta
perspectiva, que las condiciones que caracterizan € subdesarrollo (margindidad socid,
expropiacion, explotacion, opresién politica y otros procesos asociados con €
colonidismo y d capitdismo) han hecho, particulamente que las comunidades pobres
sean més vulnerables a los desastres y hayan sido forzadas a degradar su ambiente.

Ahora bien, otros investigadores, como los que congtituyeron la Red de Estudios
Sociaes en Prevencion de Desastres en América Latina, La RED, han planteado que la
vulnerabilidad se configura socidmente y es € resultado de procesos econdmicos,
socides y politicos (La RED 1992). Por lo tanto, para modelar la vulnerabilidad es
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necesario tener en cuenta, aparte de los aspectos fisicos, factores socides como la
fragilidad de las economias familiares y colectives, la ausencia de sarvicios socides
bésicos, la fata de acceso a la propiedad y d crédito; la presencia de discriminacion
énica, politica o de otro tipo; la convivencia con recursos de aire y agua contaminados,
atos indices de andfabetismo y la ausencia de oportunidades de educacidn, entre otros
(Maskrey 1989; Wilches 1989; Lavell 1992; Cardona 1993; Maskrey 1994; Lavel
1996; Manslla 1996; Cardona 1996a/96b). En este sentido, se han propuesto modelos
conceptuales del riesgo desde € ambito de la economia politica 0 neo-Marxismo, como
e modeo de “presiontliberacion” en d cud se postula que € riesgo es € resultado de
la concurrencia de unas condiciones de vulnerabilidad y de unas posibles amenazas. La
vulnerabilidad se obtiene de identificar las presones y relaciones socides desde lo
globa hecia lo locd. En d nivd globd se les denomina “causas de fondo”, como las
edructuras socides, politices y econdmicas, en un nive intermedio 2 les llama
“presones dindmicas’, como d crecimiento de la poblacion, la urbanizacion y
dendficacion, la degradacion ambientd, la fdta de éica, etc; y € nive locd e les
denomina: “condiciones de inseguridad”, como la fragilidad socid, d dafio potencid, la
pobreza, entre otras. En este enfoque la prevencidn-mitigacion debe ser concebida para
“relga” la preson de lo globa a lo locd de estos factores socides y por lo tanto la
reduccion del riesgo deben dirigirse a intervenir en cada nivel las condiciones de
inseguridad, las presiones dindmicas y las causas de fondo (Davis y Wall 1992; Wisner
1993; Cannon 1994; Blaikie et al. 1994/96).

Exisen otros moddos conceptudes, como d “modelo de acceso” en € que a
diferencia del anterior, se propone que € riesgo se genera, desde lo loca hacia lo
globd, como resultado de las dificultades que agunos grupos socides o familias tienen
para acceder a ciertos recursos a lo largo dd tiempo. Se intenta identificar las
limitaciones y las facilidades a través de los cudes se logra la acumulacion o la
disminucion de capacidades importantes ante € potencid de un desastre (Wisner et al.
1976; Pelanda 1981; Sen 1981; Chambers 1989; Parker 91; Winchester 1992; Saavedra
1996). Su argumento se fundamenta en & hecho de que ante una igud amenaza o ante
e mismo potencid de dafio fisico, € riesgo de las familias puede ser diferente
dependiendo de la capacidad de cada una de absorber € impacto. Aunque agunos
consderan que la vulnerabilidad, viga asi, es un sSnénimo de pobreza, quienes postulan
e moddo indican que la pobreza s refiere a necesdades bésicas insatisfechas y
restricciones de acceso a los recursos, mientras que esta manera de ver la vulnerabilidad
s refiere més bien a una fata de capacidad de defenderse y de superar una caamidad
(Chambers 1989). Como derivacion de estos planteamientos se ha llegado a argumentar
que los conceptos de tropicdidad, desarrollo y vulnerabilidad —respectivamente desde
d g9glo xvil y hadta principios dd xx, durante la posguerra y a findes dd sglo xx—
forman parte de un mismo discurso culturd de occidente, que se ha referido a amplias
regiones dd mundo de una misma forma generdizante y denigrante, como regiones
dominadas por las enfermedades, golpeadas por la pobreza y propensas a desastres
respectivamente  (Bankoff 2001). Por otra pate, desde & punto de visa de la
comunicacion, considerando los procesos a través de los cudes se congtruye individua
0 colectivamente d dgnificado de los conceptos, otros autores han asumido una
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posicion critica frente a los diferentes enfoques anteriores. Sefidan que, en generd,
existe un carécter podtivista y conductista en las diferentes propuestas conceptuales,
debido a que en cudquier caso los conceptos formulados son  descripciones
estructurdistas 0 congdructivistas de expertos con fines de intervencién o manipulacion.
La mayoria de estos planteamientos hacen énfass en d rol activo que las personas
tienen en la congtruccion dd sSgnificado del riesgo y en € paped de la comunicacion
como poder de ransformacidn, indicando que a ser € riesgo una apreciacion, lectura o
“imaginario” y no ago exteno a las pesonas, es fundamenta condderar las
percepciones, actitudes y motivaciones individuaes y colectivas, las cudes pueden
variar de manera notable de un contexto a otro, 9 se desea comprender mejor € tema
(Johnson y Covelo (1987); Slovic 1992; Luhmann 1993; Maskrey 1993b/94; Adams
1995; Mufoz-Carmona 1997).

1.4.4. Critica alosdiferentes enfoques

La concepcion dd riesgo y la terminologia asociada a su definicion no sdlo ha
vaiado con € tiempo. También ha variado desde la perspectiva disciplinar desde la
cua se ha a@bordado su nocidn. Esto significa, que a pesar del refinamiento con que se
le trata desde los diferentes &mbitos del conocimiento, no existe en redidad una
concepcion que unifique las diferentes aoroximaciones 0 que recoja de manera
consgente y coherente los digtintos enfoques. Aun cuando d referirse a riesgo la
mayoria de quienes estén relacionados con d tema de los desadtres cree que se eta
hablando dd mismo concepto, en redidad exisen serias diferencias que no facilitan
identificar con claridad de qué manera se puede reducir con éxito;, es decir, de qué
forma se debe llevar a cabo su gestion con eficaciay efectividad.

Psicdlogos, socidlogos e historiadores proponen una nocién del riesgo, socidmente
congruida, “congructivista’, que se obtiene de la percepcion individua o colectiva, las
representaciones socio-culturdes y la interaccion entre diferentes actores socides. En
contragte ingenieros, gedlogos, epidemidlogos, gedgrafos y economidas adoptan, en
generd, un punto de vista que dgunos de elos consderan como “redista’ u “objetivo’,
basandose en la hiptesis de que € riesgo se puede cuantificar o evaluar objetivamente.

El agui llamado enfoque de las ciencias naturdes es una vison de enfoque parcid,
que sn duda a contribuido d conocimiento paulaino de una parte fundamenta del
riesgo: la amenaza. Sin embargo, @ que todavia se confunda € concepto de riesgo con
e concepto de amenaza puede tener implicaciones insogpechadas. Un evento natura
intenso N0 es snonimo de desastre y por lo tanto € riesgo no debe entenderse
exclusvamente como la posble ocurrencia de un fendmeno naturd, como un
terremoto, una erupcion volcanica, un huracdn, etc. Edte tipo de concepcion ha
contribuido a desorientar la lectura o € “imaginario” de la poblacidn expuesta. De edta
creundancia, incluso, se han aprovechado autoridades politicas inescrupulosss,
argumentando que las consecuencias no se pueden evitar por tratarse de hechos de la
naturadeza. Incluso, esta concepcion ha favorecido virtudmente a mantener en agunas
legidaciones figuras juridicas que liberan de culpabilidad a quienes han obrado
negligentemente en su deber de proteger la comunidad y sus bienes.
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El enfoque agui llamado de las ciencias gplicadas difiere dd enfoque de las ciencias
naturaes en que su interés esta dirigido hacia los efectos dd suceso sobre un eemento
expuesto y no hacia € suceso mismo. Sn duda, € aporte de la ingenieria desde la
perspectiva de la confiabilided, la seguridad y € andiss de riesgo, d edtudiar la
capacidad de un ssema de mantener su funcién o gptitud, sgnifica un sdto o un
canbio de paradigma en lo que aafie d entendimiento del problema. Sin embargo,
aungue mediante esta concepcion se propone un concepto de riesgo més completo, de
todas maneras ede enfoque sgue dendo parcid y fiscdiga El andiss de riesgo
cambia notablemente S @ ssema en vez de ser una edructura (una planta nuclear o
una industria quimica, efc.) es una comunidad o la sociedad misma La extrgpolacion
metodolégica y € uso de conceptos como “probabilidad’, “consecuencias’ 'y
“contexto” debe redizarse con extremo cuidado. La aceptabilidad o d andiss
beneficio/costo son aspectos notablemente diferentes cuando € sistema expuesto es la
sociedad o un subconjunto de ella 0 cuando en € proceso de andisis se deben tener en
cuenta varidbles socides, culturdes, indituciondes y/o politicas En generd, las
metodologias desarrolladas bajo este enfoque, cuando se trata de desastres, no son
suficientes para ofrecer estimaciones del riesgo completas. En la préctica, tienden a ser,
més bien, evaduaciones de vulnerabilidad fisca que suplantan la evauacion dd riesgo,
el cud se dga a la postre como un resultado secundario. Mediante estas técnicas es
usua que € riesgo se vaore en términos econdmicos, como @ producto de estimar €
costo de reposicion de la fraccion deteriorada del sistema vulnerable afectado y, en €
meior de los casos, otros costos asociados como € lucro cesante. Incluso, es comin
encontrar, en € caso de escenarios futuros de pérdidas, que se le denomine “impacto
socid” a la edimacion globd de posbles victimas, en términos de muertos y heridos.
Aungque edta informacion es un dato importante, por gemplo para la atencion de
emergencias, confirma la visén redringida y @ desconocimiento que tiene d enfoque
de las ciencias aplicadas de los aspectos socides, culturaes, econdmicos y politicos que
deben reflgarse en la estimacion de la vulnerabilidad y d riesgo desde la perspectiva de
los desastres. No sobra mencionar que, excepto en @ caso sismico, la vulnerabilidad
planteada por este enfoque, en relacion con la planificacion territorid, ha tenido la
tendencia a ser consderada como una congtante por € hecho de que d demento esté
expuesto o ubicado en d @ea de influencia del fendmeno peligroso. Muchos mapas de
amenaza £ han convertido por edta via, Sh mayor dificultad, en mapas de riesgo,
donde la vulnerabilidad es invariante por estar los eementos fisicamente expuestos. Por
lo tanto, este enfoque le sigue dando una especid importancia a la amenaza y la sigue
condderando técitamente como € origen 0 la causa Unica dd desastre. El uso de
sgemas de informacion geogréfica SIG ha favorecido eda circungtancia y la vison un
tanto “fotogréficd’ o “congeladd’ del riesgo. En  mgor de los casos, @ iluminante
concepto de vulnerabilidad, propuesto a la luz de este enfoque, = utiliza d find de
cuentas solo para explicar € dafio fisco y otros efectos colaterales directos. Riesgo,
desde esta perspectiva, en generd se ha interpretado como un potencial de pérdidas
segun los dafios factibles. El desastre —es decir, la materidizacion dd riesgo— se ha
visudizado, de manera restringida, a las pérdidas que representan los dafios ocurridos y
no, de manera amplia 'y por derivacion, a las consecuencias 0 a impacto que se causa
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sobre la sociedad que sufre dichos dafios o pérdidas. Sin duda, a edta interpretacion ha
contribuido € percibir la vulnerabilidad sdlo como “exposicion” o, en & mgor de los
casos, como susceptibilidad a sufrir dafios, sin hacer practicamente ninguna referencia a
la resliencia; que esta relacionada con las implicaciones que pueden tener los dafios o
pérdidas.

En cuanto d agui llamado enfoque de las ciencias socides, se puede afirmar que,
desde la perspectiva de los desadstres, su gporte a la concepcion del riesgo fue
inicidmente timido, debido a la macada tendencia que s tuvo a edudiar €
comportamiento y la respuesta de la poblacion en situaciones de emergencia 0 en caso
de su inminencia. En los paises desarrollados, los cientificos socides, le han dado un
notable énfasis d estudio dd riesgo desde € punto de visa de lo cotidiano y de
seguridad de las personas ante hechos tecnologicos que puedan afectar su sdud. En
pocos casos se ha demostrado un interés especid en la percepcion de individuos o
colectividades sobre posibles desastres, con excepcidon de eventos bédlicos, y aln menos
a las implicaciones 0 a los procesos que contribuyen a la incubacion socid de los
mismos. Algunos trabgjos, no obstante, han hecho agun énfasis en la capacidad de las
comunidades de absorber € impacto o de recuperarse después de un suceso. Estos
trabgos han tenido € méito de cuedionar la vison resringida de las ciencias
gpolicadas, d indicar que la vulnerabilidad no debe ser consderada exclusvamente
como la poshilidad de un dafio fisco. Solo en los Ultimos afios dd Sglo xx han
aurgido con mayor frecuencia planteamientos que abordan & tema dd riesgo
condderando que la vulnerabilidad e incluso que la amenaza, en ocasiones, puede ser d
resultado de procesos socides, econdmicos y politicos. S bien este tipo de enfoque
parece s d més completo, en muchos casos le ha dado un énfasis ta a la lectura y
modelizacion socid de la vulnerabilidad que ha llegado a omitir o inadvertir que d
impacto ambiental y los dafios fisicos potencides son fundamentades a la hora de tener
una concepcion y una estimacion del riesgo. La vulnerabilidad, desde esta perspectiva,
ha tenido la tendencia a interpretarse como una “caracterigica’ y no como una
condicion o predisposicion, resultado de una susceptibilided, unas fragilidedes y una
fdta de capacidad para recuperarse. Incluso, adgunos autores llegan a perder de vigta la
amenaza, que de todas maneras se requiere para establecer la nocién de riesgo. No
sobra mencionar, que @ concepto riesgo edta asociado a decison, lo que implica
dimensonarlo en funcion de tiempo; esto es lo que determina S hay ago por hacer o
no. Pero sn amenaza, sn fendbmeno detonante factible, y con una vulnerabilided
interpretada como S dla fuese una caracterigica, aunque la vulnerabilidad
permaneciera “eternamente’, no habria riesgo ni desastre. No es extrafio que agunos
autores del enfoque de las ciencias socides tengan la tendencia 0 d sesgo a consderar
la pobreza como la vulnerabilidad misma y no como un factor de vulnerabilidad.
Algunos, que intentan adgase de esta concepcion, precisan que la pobreza la
determinan procesos histéricos que restringen € acceso de las personas a los recursos y
que la vulnerabilidad esta determinada por procesos histéricos que restringen que las
personas tengan medios para enfrentar las amenazas 0 € acceso a la proteccion o a la
seguridad. Sin embargo, en generd, pocos trabgos se refieren d riesgo 0 se limitan a
tratar la vulnerabilidad como su Sndnimo, pero quizés U Mmayor carencia esta en que,
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con d argumento de que d riesgo es dgo més bien subjetivo, no se intenta etimarlo o
e utilizan técnicas poco consistentes para hacerlo.

Es necesario trascender @ antagonismo entre “objetivisno” y “congructivismo’ 'y
confiar més en métodos de evauacion ded riesgo tanto cuditativos como cuantitetivos.
La accion o decisén implicita que € concepto de riesgo tiene asociada hace necesario
precisar la relacion entre la percepcion subjetiva del riesgo y la obligatoriedad cientifica
de su objetivizacion. Conceptudmente y pragméicamente es insatisfactorio degar €
asunto como una smple Stuacion relativa y decir que subjetivamente cada persona
define y asume € riesgo a su manera. Eta posicién es totamente inoperante cuando
indudiblemente se tiene que intervenir @ riesgo desde d punto de vista de la politica
publica

De lo anterior se deduce que no obstante los notables avances en la concepcion del
riesgo, debido a los enfoques de las diferentes disciplinas relacionadas, exise una ata
fragmentacion que no ha permitido concluir una teoria consstente y coherente dd riesgo
desde la perspectiva de los desastres. Es de esperarse que sempre exidirdn diferentes
enfoques y aunque se podria argumentar que dicha circunstancia puede ser irrelevante,
el autor consdera que parte de las dificultades para lograr una gestion efectiva del
riesgo ha sdo la fdta de una concepcion integra del riesgo que facilite su estimacion e
intervencion desde una perspectiva multidisciplinar. En otras paébras, la ausencia de
una teoria holigtica del riesgo, desde @ punto de vista de los desadtres, ha favorecido o
contribuido en parte a que € problema crezca a una velocidad mayor que la velocidad
de sus soluciones.
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